SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 385/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost [ RN
I D zastipencho  advokatkou

JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bardejov sp. zn. 1 C 293/2014
z 24. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || G 0 d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

8. aprila 2020 doruc¢end ustavnd staznost ||| I . narodeného



I B (dalej len ,.staZovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 C 293/2014

z 24. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Uustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze okresny siud uznesenim
vydanym vys$§im sudnym uradnikom sp. zn. 1 C 293/2014 zo 6. novembra 2019 zaviazal
stazovatela v procesnom postaveni zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie v sume 33 392,50 €, ktory pozostaval zo sudneho poplatku 33 193,50 €
znaroku na zaplatenie sumy 905 044,99 € s prisluSenstvom, zo sumy 99,50 € z naroku
na urenie existencie zadlozného prava azo sumy 99,50 € znaroku na urcenie
vymahatel'nosti zdloZzného prava. Proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika podal
stazovatel’ staznost, ktorou sa domahal zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze sudny
poplatok za odvolanie predstavuje sumu 199 €. StaZzovatel suCasne poziadal o priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov. O staZznosti stazovatela a jeho zZiadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim, ktorym v prvom vyroku st'aznost’ zamietol, ked konstatoval vecnu spravnost’
staznost’ou napadnutého rozhodnutia o uloZeni poplatkovej povinnosti, a v druhom vyroku
nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, ze st'azovatel

neuniesol dokazné bremeno o existencii podmienok pre jeho priznanie.

3. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie ako celok za nezdkonné
a nepreskimatel'né, odovodnenie napadnutého uznesenia pdsobi podla neho

., nepresvedcivo* a ,,zmdtocne “.

4. Vo vztahu k prvému vyroku stazovatel’ uviedol, Ze predmetom konania bolo
urCenie existencie a vymahatelnosti zalozného prava, teda podstatou sporu bolo urcenie,
i tu pravny vzt'ah je, alebo nie je. UrCenie hodnoty, za ktoru by bolo mozné spenazit’ zaloh

v pripade drazby, by zavisel od buducej neistej udalosti — priebehu a vysledku drazby
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samotnej. Podl'a zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch*), ato konkrétne podla poznamky k polozke ¢. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov zo Zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je, sa poplatok vyberie
podla pismena b) tejto polozky, teda poplatok v sume 99,50 €. Podla staZovatela
predmetné konanie nema povahu obchodnopravneho sporu, ale obcianskopravneho sporu,
ked’Ze jeho predmetom je urCenie existencie a vymahatelnosti zaloZzného prava. Teda ide
o tzv. ,,absolutny obcianskopravny vztah“. Aj v pripade akceptdcie povinnosti Uhrady
sudneho poplatku za vyrok ukladajici povinnost’ na penazné plnenie by jeho maximdalna
vyska podla polozky €. 1 pismena a) prilohy zédkona o sidnych poplatkoch bola 16 596,50

€, pretoZe i8lo o obCianskopravny spor.

5. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia st'aZovatel namietal,
ze okresny sud sa nijakym spdésobom nevysporiadal sjeho argumentaciou,
v ktorej poukazoval na  uznesenia  NajvysSicho sidu  Slovenskej  republiky
L8p. zn.: 5820/219/2010, dalej sp. zn.: 5820/246/2010 a konecne sp. zn.: 6S5z0/14/2011 .
Podl’a stazovatel'a okresny sud postupoval ,,svojvolne bez toho, aby sa naleZite zaoberal
danou vecou ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej “. Dokazom st nespravne
zéavery okresné¢ho sudu o pomeroch st'azovatel’a, ktory sa stara o tri deti, a sucasne finan¢ne
prispieva aj svojim rodi¢om zijucim v Kosove. Okresny sud pochybil aj preto, Ze prihliadal
na majetkové a zarobkové pomery manzelky stazovatela, pritom mal vedomost,
ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 C 160/2004 z 27. oktobra 2004 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo stazovatela a jeho manzelky pravoplatne zruSené. Preto majetok manzelky
stazovatel'a nie je mozné zohladnovat pri posudzovani pomerov stazovatela na ucely
priznania oslobodenia od platenia stidnych poplatkov. Podl'a stazovatela je v tejto stvislosti
irelevantné zistenie sudu, ze stazovatel' Zije s manzelkou v polyfunkénom dome,
ktory je od roku 2004 v jej vlastnictve, resp. Ze jeho manzelka mad majetkovli ucast
v obchodnej spolo¢nosti. Taktiez sudu neprinadlezalo konsStatovat, Ze manzelka st'azovatel’a

‘

ma ,,z neznamych pricin“ pozastavenu zivnost. Ani zistenie sudu, ze stazovatel
ma na bankovom 1cte tspory v sume 8 417,35 €, neopraviiuje sud na zaver, ze stazovatel

mdze uhradit’ cely sudny poplatok za odvolanie, teda sumu 33 392,50 €. Naopak, ak bol sud
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toho nazoru, Ze je v moznostiach stazovatela uhradit’ asponi krateny stdny poplatok,
mal rozhodnut’ o priznani aspont ¢iastocného oslobodenia, ¢o vSak neurobil. Okresny sud
tiez prihliadal na nadobtidaci Ukon syna stazovatela, ktory nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti z titulu kupnej zmluvy. Syn staZovatela nadobudol predmetni
nehnutelnost’ za petlazné prostriedky poskytnuté zo strany manzelky stazovatela,
anie priamo od stazovatela. Stazovatel vtejto suvislosti uviedol, ze pri uvahe
o majetkovych pomeroch ucastnika nemoZzno Ziadat, aby Ziadatel predal hodnotni cast
svojho majetku (nehnutel'nost’, resp. obchodny podiel), a nie je akceptovatel'ny ani nazor,
aby si fyzicka osoba vzala p6zicku len preto, aby si splnila poplatkovi povinnost’. V zavere
stazovatel uvaddza, Z7e ak bol sid toho nazoru, Ze navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov je potrebné doplnit’, mal na to staZzovatel'a vyzvat’, ¢o vSak neurobil.
Jedine takyto procesny postup by reSpektoval redlne uplatnenie prava na pristup k sidu

v materialnom zmysle.

6. V odovodneni Ustavnej staznosti stazovatel’ d’alej uviedol:

sr... V 1OZSahu prvého vyroku napadnutého uznesenia sud konal v prikrom rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch, ked posudzoval dany spor ako spor obchodnoprdavny
napriek tomu, Ze jeho predmetom je urcenie existencie a vymahatelnosti zalozného prava,
co je institut rydzo obcianskopravny; napokon aj sudny spis je vedeny v sudnom registri C
a nie Cb. Sudny konanie nemoze byt zakonné a spravodlive, pokial sud kona a rozhoduje
nezavisle od zdkonného znenia, v danom pripade nezavisle aj prilohy k zakonu o sudnych
poplatkov, ktoré ustanovovalo maximalnu pripustnu vysku sudneho poplatku na sumu
16.596,50 EUR.

V rozsahu druhého vyroku napadnutého uznesenia sud rozhodol nepreskumatelne,
zmdtocne a svojvolne, ked zohladnoval aj majetkové pomery manzelky stazovatela,
s ktorou ma stazovatel’ uz od roku 2004 (t.j. celych desat’ rokov pred zacatim predmetného
sudneho konania) zrusené bezpodielové spoluviastnictvo manzelov. Preto pre stazovatela
predstavuje majetok jeho manzelky cudzi majetok, a aj v zmysle citovaného rozhodnutia
sudu nie je mozné od stazovatela ako poplatnika legitimne ocakavat, Ze si na uhradu

sudneho poplatku musi pozZiciavat, hoc aj od viastnej manzelky.



... Stazovatel’ namieta aj to, ze sudca JUDr. Roman Lajos nie je zdkonnym sudcom,
co stazovatel napdda aj v ramci nim podaného odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 03.10.2019... Dévodom je skutocnost, Ze namiesto zakonného sudcu
JUDr. Barbary Fedurcovej (predtym Michalkovej) bol prideleny sudca JUDr. Roman Lajos.
Podla dostupnych informacii malo dojst po zruseni povodného rozsudku vo veci samej
k vydaniu dodatku ¢. 10 k rozvrhu prdace Okresného sudu Bardejov na rok 2018
z31.08.2018. Nie je zrejmé, co bolo pricinou zmeny rozvrhu prdace, ked JUDr. Fedurcova
je v zmysle verejne dostupnych informdcii aj v sucasnosti aktivnym sudcom na Okresnom
sude Bardejov. Toto povazuje staZovatel za poruSenie prava na zdkonného sudcu
ako sucasti sirsie koncipovaného prava na spravodlivé sudne konanie a prava na pristup

k sudu.

7. Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal Gstavnl staznost’
na d’alSie konanie a rozhodol tymto ndlezom:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 1C/293/2014 zo dia

24. februdra 2020 porusil zdkladné pravo |GG . /) o
I o 50y ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Il.  Uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dna 24. februdira 2020,
sp. zn.: 1C/293/2014 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na dalsie konanie.

1. I . oo
B oizndva ndhradu trov  prdvneho zastupenia v sume 450,29,- EUR,
ktorui je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Danice

Holovacovej...

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti.



9. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

10. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom stde navrh na za¢atie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staZznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

17. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
toho prava, ktoré oznaclil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktoré vyluCuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



19. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava na zdkonného sudcu ako sucasti
SirSie koncipovaného prava na spravodlivé stdne konanie a prava na pristup k sudu
napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu
sudneho uradnika o vyrubeni stidneho poplatku za podané odvolanie a sucasne nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel povazuje napadnuté
uznesenie za nezakonné z dovodu nespravnych skutkovych a pravnych zaverov okresné¢ho
sudu astCasne za nepreskimatelné zdovodu nevysporiadania sa okresného sudu

s argumentaciou stazovatel’a.

20. Ustavny suad v stvislosti s namietkami staZovatel'a pripomina, Ze uZ viackrat
(z najnoviej judikatury porov. napr. III. US 3/2020, II. US 224/2018, II. US 105/2018,
I1. US 361/2015) zdéraznil, Ze rozhodovanie o siidnych poplatkoch — napr. o oslobodeni
od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne
spravidla nemdze byt— predmetom ustavnej ochrany, pretoZze aj ked’ sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhladom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie
zékladnych prav a slobdd stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zakonom
ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zésadne
do rozhodovacej sféry vieobecnych stdov (porov. uznesenie Ustavného stdu Ceskej

republiky sp. zn. III. US 788/09).

21. Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od stidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na siidnu

ochranu (porov. II. US 142/04, I11. US 344/2012).

22. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku spada vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou

judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii
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zakonnych ustanoveni tykajicich sa sidnych poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014,
I11. US 559/2011, I11. US 441/2014).

23. Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkove; povinnosti,
a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit' sidny poplatok doSlo vzhladom na (i) vySku sudneho poplatku, posudzovani
(1a) vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a (ib) vo svetle ekonomickych (finan¢nych)
moznosti stazovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok, a na (ii) fazu konania pred vSeobecnym
suidom, k obmedzeniu samotnej podstaty pradva stazovatela na sadnu ochranu
(porov. Jedamski and Jedamska v. Pol'sko, ¢. 73547/01, rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pricinou uvedeného stavu byva najcastejSie
uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvazovanie verejného zdujmu a sukromného
zduyjmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej

pri vyvazovani).

24. Aplikujac uvedené vychodiska na vec stazovatela, Ustavny sud hodnoti,
ze okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti staZzovatela aplikoval
a interpretoval § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 a2, s § 7 ods. 1 prvou vetou
aods. 10 zakona o suadnych poplatkoch sposobom, ktory je ustavne konformny
a nearbitrarny. Ide o aplikdciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava (einfaches

Recht) reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti za podané odvolanie.

25. V napadnutom uzneseni preskimavajuci sudca konStatoval, Zze vys§i sudny
uradnik  postupoval vstlade sustanoveniami zdkona o sudnych  poplatkoch,
ked’ stazovatel'ovi vzh'adom na obsah jeho odvolania ulozil zaplatit’ sidny poplatok v sume
33 392,50 € ,,a to za celkovo tri napadnuté zalobné naroky:

a) na urcenie existencie a vymahatelnosti zalozneho prava - za napadnutie vyroku

rozsudku vztahujuceho sa na tento narok je Zalovany povinny zaplatit' poplatok v sume

99,50 Eur (polozka 1b/ sadzobnika sudnych poplatkov),



b) na uloZenie povinnosti strpiet vykon zalozného prava k predmetu zdlohu —
za napadnutie vyroku rozsudku vztahujuceho sa na tento narok je zZalovany povinny zaplatit
sudny poplatok v sume 99,50 Eur (polozka 1b/ sadzobnika sudnych poplatkov) a

c) na uloZenie povinnosti Zalovanému na zaplatenie sumy 905 044,90 Eur s urokom
z omeSkania z vytazku predaja predmetu zalozného prava - za napadnutie vyroku rozsudku
vztahujuceho sa na tento ndrok je zZalovany povinny zaplatit sudny maximalny poplatok
pre veci obchodné tj. v sume 33 193,50 Eur (polozka la/ sadzobnika sudnych poplatkov),
pretozZe pravny vztah z uverovej zmluvy je obchodnoprdavnym vztahom a obchodnopravny
charakter maju aj vztahy akcesorické, tj. tykajuce sa zdloZného prdva, co tunajsi sud
konstatoval aj v bodoch 78. a 79. napadnutého rozsudku c.k. 1 C/293/2014-806
z3.10.2019. "

26. Ustavny sid vzhl'adom na prezentované zavery uzatvara, e nie je opravneny
vstupovat do tejto ustavne udrZatelnej interpretdcie relevantnych ustanoveni zikona
o sudnych poplatkoch v situdcii, ked okresny sud zvolil podla ustavného sudu tustavne
korektny vyklad tychto pravnych noriem. Zaveru okresného sidu nemozno
z ustavnopravneho hladiska vytknut arbitrarnost, ktorda by zakladala porusenie

stazovatel'om oznacenych ustavnych prav.

27. V suvislosti s argumentaciou st'azovatela, ze okresny siud mal posudit’ pravny
vzt'ah, ktory je predmetom konania, ako vztah obcianskopravny, ustavny sud dava
stazovatel'ovi do pozornosti, Ze vztahy, ktoré vznikaji pri zabezpeceni zavizkov z Gverovej
zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 4 Obchodného
zdkonnika aknemu sa vztahujica judikatGra, napr. R 11/2001). Skuto¢nost’,
v akom sudnom registri je vec zapisand, nema pravnu relevanciu vo vztahu k urceniu

poplatkovej povinnosti.

28. Vo vztahu k namietkam stazovatela, ktoré sa tykaju vyroku napadnutého
uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, Gstavny stid poukazuje na tivahy
okresného studu, ktoré ho viedli k zaveru nepriznat’ stazovatel'ovi nim ziadané oslobodenie

od sudnych poplatkov a ktoré aj ustavny sud vedu ku konStatovaniu, ze tymto vyrokom
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napadnutého uznesenia nedoSlo k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela
na sudnu ochranu. Okresny sud v relevantnej Casti odoévodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: ,,... vo vztahu k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, konanie
o ktorej je vylucne ndavrhovym konanim a dokazné bremeno na preukdzanie jeho podmienok
je na zZiadatelovi, ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno o existencii
podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (blizsie pozri uznesenie NS SR
z 30. augusta 2010, sp. zn. 8570/391/2009). Okrem toho v suvislosti s touto Ziadostou
v konani zistené majetkové pomery, pri ktorych sud prihliadal aj na pomery manzelky,
s ktorou Zalovany Zije v spolocnej domdacnosti a o ktoru sa spolu staraju nevedu sud
k zaveru, Ze uloZenim poplatkovej povinnosti dojde vo vztahu k Zalovanému k odmietnutiu
sudnej ochrany v odvolacom konani, kedZe jeho zaplatenim Zzalovanym nebude prdve
pre spolocne posudzované majetkové pomery ohrozend ani starostlivost o deti
a ani samotnd spolocna domdcnost. Majetkovy prirastok syna Zalovaného v case po podani
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov dokonca indikuje snahu Zalovaného
o prenesenie vlastnych majetkovych prav na iné subjekty. Skutocnost, ze vyrubena vyska
sudneho poplatku moze citelne zasiahnut do majetkovej sféry zZalovaného nie je sama osebe
dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov (takyto zasah do majetkovej sfery
poplatnika zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov vo svojej podstate predpokladd). K odmietnutiu sudnej
ochrany pre neoslobodenie od sudnych poplatkov by doslo, ak by pre nezaplatenie
vyrubeného sudneho poplatku nebolo podané odvolanie Zalovaného sudom druhej instancie
prejednané. To vSak nie je tento pripad, pretoze podla platnych a ucinnych procesnych
predpisov konanie o odvolani (pokial odvolanie nebude vzaté Zalovanym spdt
pred rozhodnutim odvolacieho sudu) prebehne aj bez zaplatenia poplatku za odvolanie
Zalovanym, kedZe jeho nezaplatenie nema za ndsledok zastavenie odvolacieho konania.
Poplatok vsak bol sud prvej instancie povinny vyrubit aj preto, aby nedoslo k zmeSkaniu
lehoty stanovenej § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. *

29. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia nevyhodnotil argumentaciu

stazovatel'a ako spdsobili spochybnit’ Gistavnl udrzatel'nost’ pravnych zaverov okresné¢ho
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sudu. Sudca okresného sudu, reagujic na podstatné namietky staZzovatel'a, sa podl'a nazoru
ustavného stidu dostatocne a ustavne akceptovate'nym spdosobom vysporiadal so vSetkymi
staznostnymi namietkami, t. j. Ustavne konformnym spdsobom vysvetlil vyrubenu vysku
sudneho poplatku, a sic¢asne ozrejmil dovody, pre ktoré nevyhovel Ziadosti stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov, opierajuc sa o stazovatel'om preukidzané majetkove
pomery, ale aj o vlastné zistenia (pozri body 14 aZ 18 napadnutého uznesenia). Ustavny sud
preto nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie danych pravnych zaverov.
Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s prdvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

30. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol Ustavni st'aznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. V suvislosti s namietkou o poruseni prava na zakonného sudcu, ktoré stazovatel
odovodnuje tym, ze vec bola namiesto zdkonnej sudkyni JUDr. Barbary Fedurcovej
pridelena  sudcovi  JUDr. Romanovi  LajoSovi, tustavny sad  konStatuje,

Ze nie je v jeho pravomoci rozhodnut’ o tejto Casti Gistavnej st'aznosti.

32. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani tUstavne]
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).
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33. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti uviedol, Ze namietku
nezakonného sudcu uplatnil v podanom odvolani proti meritornemu rozsudku okresného
suadu sp. zn. 1 C 293/2014 z3. oktobra 2019. O podanom odvolani je opravneny
a aj povinny rozhodnut' v d’alSom inStancnom postupe odvolaci sud, teda pravomoc
odvolacieho sidu v danom pripade predchadza pravomoci ustavného sudu. Vzhladom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ Gistavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

34. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku rozhodovanie
o dals§ich  ndvrhoch stazovatela v nej wuplatnenych stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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